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Le paysage odieux-visuel français 
 
 

Un programme télé qui sera diffusé par "France 2"  
fin mars 2010 vient confirmer deux thèses, 
avancées sur ce blogue depuis quelques années, 
dans la lignée du propos de Simone Weil sur 
l'oppression totalitaire : 
- Thèse n°1 :  le national-socialisme d'Hitler, 
contrairement au nôtre, avait le mérite de la 
franchise.  Bien entendu je suis prêt à argumenter 
contre n'importe quel curé laïc que le nazisme 
n'avait rien d'un libéralisme extraordinaire (sachant 
que le rôle d'un curé n'est pas de débattre mais de 
matraquer son idéologie). 
- Thèse n°2 : le supplément d'hypocrisie du 
régime mi-nationaliste, mi-socialiste où nous 
sommes est le produit du travail des journalistes 
de la presse et des médiats  qui font tout pour 
entretenir la bêtise de la classe dite « moyenne », à 
coup de football, de jeux olympiques et de 
feuilletons yankees débiles. Le comble de l'abjection 
est atteint selon moi par les émissions de 
Christophe Hondelatte, où il s'agit d'exploiter pour le 
compte de la société civile les crimes de détraqués 
commis à cause de l'impéritie même de cette 
société civile, de suggérer la "banalité du mal" selon 
l’idiote philosophie d’Hannah Arendt, non pas pour 
disculper le professeur Heidegger cette fois, mais la 
société civile française elle-même, en inventant le 
personnage du « Tueur en série », bête du 
Gévaudan moderne. 
 
Télé-réalité virtuelle 
En quoi consiste l'émission-piège ? Il s'agit d'une 
vraie-fausse émission de télé-réalité, dans laquelle 
des candidats torturent autrui à l'aide d'un 
instrument proche de la gégène utilisée par le 
général Aussaresse en Algérie, en plus sophistiqué. 
Après coup les candidats apprennent qu'ils ne se 
sont rendus complice avec l'animatrice de l’émission 
que d'un simple simulacre d'électrocution. 
Plus de 80% des candidats vont se comporter 
comme des gardiens de camps de prisonniers 
nazis, soviétiques, ou comme les gardiens du camp 
de Guantanamo récemment (voire pire, tous les 
gardiens de camps n'étant pas forcément des 
tortionnaires). 
 
On peut attendre de la part des médiats qu'ils 
fassent tout lors de la diffusion de l'émission 
pour cacher que leurs discours moralisants à 
base de photos de tas de cadavres juifs, les 
cours d'éducations civiques, les repentances 
des Tartuffes catholiques, tout ce bazar 
savamment orchestré pour blanchir le 
capitalisme de ses propres crimes actuels, tout 
ça n'a servi STRICTEMENT A RIEN, si ce n'est 
empêcher un remède plus efficace et à dégoûter 
quiconque à simplement bon goût d’avoir des 
principes moraux. 
 

Droit pénal des faux-culs 
Dans notre culture virtuelle et juridique, l'intention de 
torturer tombe sous le coup de la loi. Les candidats 
de cette émission devraient être traduits en 
justice , ainsi que « France 2 » solidairement. Le 
type qui a simplement menacé de mort un certain 
nombre de membres du personnel politique l'année 
dernière en leur envoyant des balles par courriers, 
dont on a constaté par la suite qu’il était assez 
inoffensif, a été traduit en justice. Le crime 
d'incitation à la haine est lui aussi réprimé par le 
code pénal. L'intention criminelle est un délit ou un 
crime en France. 
Non seulement les 80% de tortionnaires potentiels 
repérés dans ce programme devraient être inculpés 
par le ministère public, mais la seule raison qui 
pourrait inciter le ministère public à s’abstenir 
est celle-là même qui a incité les candidats à 
franchir la « ligne jaune » : un sentiment que la 
télévision dispose de tous les droits. 
 
Hypocrisie des médiats 
Sur ma deuxième thèse à présent, à savoir que la 
presse et les médiats, peu suspects d'indépendance 
auprès de ceux qui n'y collaborent pas et n'en 
espèrent rien qu'un silence plus propice à 
l'intelligence, travaillent nuit et jour à recouvrir d'une 
épaisse couche de ripolin les crimes des régimes 
capitalistes : on est obligé ici de sonder les 
intentions de "France 2"  et de Christophe Nick, à 
l'initiative de cette sorte de piège dans le piège 
qu'est la télévision, vouée en tout premier lieu à 
convertir les désirs des Français en pactole 
pour l’industrie. 
Christophe Nick se dit en effet scandalisé par les 
débordements de la téléréalité en France et à 
l’étranger et motivé par l'indignation, comme 
l'écrivain Amélie Nothomb il y a quelques années 
(scandale vite ravalé alors). 
On est obligé de relever l'hypocrisie qu'il y a à 
s'en prendre à la téléréalité en particulier, 
animée par une bande d'individus dont 
l’absence de scrupules est perceptible par le 
premier voyou venu.  Les animateurs et 
producteurs de téléréalité ne paraissent guère plus 
dangereux au demeurant qu’une bande de Pieds-
Nickelés. 
Cette hypocrisie équivaut à celle qui consiste à 
dénoncer la morale publicitaire cynique de TF1 et 
de sa présidence sans condamner les chaînes 
publiques dont les programmes sont parfois pires 
(publicité fréquente d’ « Arte » en faveur du sado-
masochisme. Qui prétend enseigner la morale à des 
chiens se moque du peuple. 
 
Goebbels pas mort 
Plus précisément l'hypocrisie consiste pour des 
tartuffes gauchistes à ignorer que la télévision est 
un outil de propagande d’abord (que les films de 
Riefenstahl ou Eisenstein relèvent de la propagande 
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n'empêche pas les cinéphiles d'y voir de belles 
images ici ou là). 
De la télévision contrôlée directement par le pouvoir 
gaulliste à la presse et les médiats contrôlés 
directement par des industriels d'accord pour 
sponsoriser une politique libérale de droite ou de 
gauche, quelle différence ? Le porno-football-
guignolos de l'info de « Canal+ »  ne fait pas 
souffler un vent de liberté plus grand que les 
discours ronflants de de Gaulle ? C’est 
simplement une propagande plus efficace car 
plus séduisante.  
Personne n'ignore que les médiats ont servi à 
mobiliser l'opinion publique des Etats-Unis en 
quelques semaines derrière les troupes US 
expédiées en Irak, au prix de mensonges nombreux 
et sans que cette opinion publique comprenne quoi 
que ce soit à la géostratégie militaire ni à l'enjeu que 
l'Irak représentait. Encore plus probant quant à son 
rôle de propagande l'épisode français puisqu'il a 
permis deux fois de suite d'opérer sur l'opinion 
française la même sidération… en deux sens 
radicalement opposés. 
 
Sociologie-spectacle 
Par ailleurs la méthode de Christophe Nick tend 
beaucoup trop à faire croire à la « banalité du mal » 
et au sérieux scientifique d'une idée philosophique 
idiote, et qui même a suscité le scandale chez bon 
nombre de juifs aux Etats-Unis lorsqu'elle a été 
émise par Hannah Arendt. 
Telle qu'elle est perçue du grand public, cette idée 
est très proche du darwinisme nazi qui a pour effet 
de faire croire à l'animalité irréversible de l'homme, 
idée plus proche des jeux du cirque romain que de 
l’humanisme. Le discours sur « l’homme-animal » 
émane systématiquement des régimes 
oppresseurs dont on devine qu’il sert les 
intérêts.  Pour justifier la banqueroute capitaliste 
récemment et ses effets dramatiques, le darwinisme 
nazi est d'ailleurs "ressorti du bois", avec son 
apparence de science grotesque et de mutations 
magiques. 
La sociologie de Milgram invoquée par 
Christophe Nick n'a pas plus de caractère 
scientifique, et c'est un point beaucoup plus 
important qu'il n'y paraît dans ce débat.  
Prétendre ou suggérer que 80 % des Français sont 
des tortionnaires en puissance n'a AUCUN 
FONDEMENT SCIENTIFIQUE, pas plus que de 
penser que, comme les nazis étaient des salauds 
nous sommes des gens biens ou mieux qu’eux. 
Je peux facilement rétorquer à ce Christophe Nick 
que 100 % de mes amis refuseraient d'apparaître à 
la télévision, et même pas contre une rétribution 
dans le contexte d'une émission animée par une 
dinde comme Tania Young. La pseudo expérience 
scientifique part ici du principe que 100 % des 
Français sont soumis à l'appât du gain, ce qui non 
seulement est une contrevérité (Sur un slogan 
inspiré par ce mobile, l'UMP n'a jamais réuni qu'une 
minorité d'électeurs aux dernières présidentielles.), 
mais une contrevérité qui revient à absoudre le 
principe le plus pernicieux de la télévision qu'on 
veut dénoncer, pour se contenter de dénoncer 
quelques pornographes par-ci par-là. 

En effet la légitimité de la télévision lui vient d’une 
sorte d’aura sociologique. 
Il n'y a d'ailleurs de sociologie QUE socialiste (Marx 
n'est pas socialiste ni sociologue), ce qui invite à 
situer plutôt la sociologie dans le domaine de la 
religion tant cette science « colle » au régime 
qui lui accorde le statut de science.  La 
métaphysique nazie est non seulement à base 
d’évolutionnisme biologique, mais fondés aussi sur 
des principes sociologiques ; pire que ça, des 
principes sociologiques sont au fondement même 
de la science de Darwin qui permettent d’ailleurs 
d'apercevoir que Darwin est étranger à la science. 
De la physiocratie libérale à la sociologie 
socialiste, il n'y a qu'une mince cloison déjà 
abolie par le nazisme en son temps. 
 
Télévision et ciment national 
- Quel naïf, ce gars-là propose d'abolir la 
télévision qui diffuse tant de feuilletons yankees 
si divertissants ! 
On peut se contenter de répondre que le cynisme 
est plutôt une stratégie ou une pose qu’une 
véritable argumentation. 
Signaler aussi au passage que la plupart des 
feuilletons yankees sont à base d'idéologie 
nationale-socialiste. Lorsqu'on veut faire rire un 
Yankee en brisant la glace de l'hypocrisie sociale 
sous laquelle est enfouie cette nation qu'on nous 
montre en exemple, bien moins préoccupée de 
socialisme véritable que les nazis jusqu'à l'arrivée 
d’Obama qui les y a convertis soudainement, il suffit 
de tenir des propos nazis ou nitchéens. On n'ira 
jamais dans ces feuilletons jusqu'à développer un 
argumentaire marxiste, car ce serait alors s'en 
prendre directement à l'âme de la nation yankee : le 
dollar ; un véritable blasphème par conséquent, que 
bien peu de téléspectateurs yankees 
supporteraient. 
Sur les trente-six façons de se disculper d'avoir 
participé à un génocide collectif, on consultera à 
toutes fins utiles les archives du procès de 
Nuremberg.  Vu l'excellente formation juridique de 
l'Etat-major nazi doublée d'un penchant pour les 
querelles sémantiques, il y a fort à parier qu'on 
trouvera tout un tas d'arguments réutilisables par 
des présidents de chaînes de télévisions qui 
voudraient s'absoudre du crime qui consiste à 
abrutir la population à coup d'émissions faisant 
notamment croire à la banalité du mal pour justifier 
la présence de policiers à tous les coins de rue. 
J'entendais un journaliste de cet espèce-là de 
gauchiste, la plus suspecte à mes yeux d'hypocrisie, 
s'interroger si lui-même aurait appuyé sur le bouton 
déclenchant une décharge de 400 volts ? 
Cette question est bien sûr aussi inepte que la 
sociologie tout entière et reprend son mécanisme 
même : "si on mettait Paris en bouteille, alors..." 
C'est bien sûr en amont du métier de gardien de 
camp de concentration, ou même d'Hitler qu'il faut 
s'interroger et agir. Le procès de Nuremberg n'est 
pas pour les victimes mais pour leurs ayant-droits 
(s'il y en a, hypothèse absurde), suivant le principe 
de toute justice humaine. Une justice qui cherche 
à rendre justice aux morts devient 
automatiquement une religion. 
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Histoire remède à la sociologie 
 
L'histoire est beaucoup plus utile que la sociologie 
(deux voies opposées), plutôt de l’ordre du cliché 
que de la critique. A cet égard, il semble qu’il était 
impératif, même si cela s’est fait naturellement et 
sans complot, que les régimes capitalistes 
éradiquent la science historique de Marx. Celle-ci 
permet assez facilement de discerner que le 
principe d'irresponsabilité d'où vient le crime 
nazi est véhiculé principalement par le 
capitalisme.  
On peut douter qu’il y a encore dans l’Université de 
véritables historiens quand on y entend encore 
parler de « mutations » historiques. 
Pour ne citer qu'un seul exemple dans l’actualité 
des effets déculpabilisants du libéralisme capitaliste: 
l'arcane judiciaire est devenu le labyrinthe le plus 
pratique pour permettre à l'escroc, le fraudeur de 
s'évader en compagnie de son avocat. 
Le filet d'une telle justice ne retient que les petits 
poissons qu'on prend pour des imbéciles si on les 
croit incapables de ne pas s'en apercevoir et de 
décider de se faire justice eux-mêmes� 
 
Lapinos 
Mardi 9 mars 2010. 
 
http://lapinos.hautetfort.com 


